Prezident SFZ

Slovensky futbalovy zvaz o.z.
Trnavska cesta 100
821 08 Bratislava

V Bratislave dria 20.8.2019

VEC: Odpoved na list ,Informdcia k p6sobeniu UFP*
Vazieny pan prezident,

v prvom rade dakujeme za zaslanie Vasho listu z diia 15.08.2019 adresovaného &lenom UFP vratane €lenov
predsednictva UFP. KedZe prvoradym zaujmom UFP a jej zdstupcov je profesionalizacia vztahov vo futbale na trovni
domacich ligovych sutazi, reprezentacie a organov zvazu tak, aby tieto vztahy a procesy boli transparentné a vznikali
a fungovali na zaklade demokratického konsenzu vsetkych zainteresovanych subjektov, Vas list z 15.08.2019, ako
aj tuto odpoved uverejnime pre ¢lenov UFP a SFZ.

KedZe dvomi listami zo dfa 26.7.2019 tykajucimi sa (i) konania SFZ, ktoré nezahrnulo individualnych ¢lenov SFZ —
hracov do pripomienkového procesu k novelizacii RaPP a (ii) konania SFZ pri implementacii Projektu FIFA NDRC
(pozn. Projektu FIFA k Ndrodnej komore pre rieSenie sporov) sme zhrnuli pochybenia SFZ, GUprimne nerozumieme
obsahu a u&elu Vasho listu s ndzvom ,,Informdcia k pésobeniu UFP“. Tento list na zaklade riadne podloZenych
dokazov nevyvracia Ziadne z pochybeni SFZ v pripade oboch procesov, ale manipuluje s nepravdivymi
informaciami.

Clenovia UFP a ani dalsi ¢lenovia SFZ nie si ,sivda masa“, ktori uspokoja Vase tvrdenia bez odévodneného
skutkového zakladu podloZzeného relevantnym faktom. KedZe Vy osobne sa v drvivej vacsine pripadov
nezucastriujete na stretnutiach tykajucich sa opisovanych tém, tak si dovolime tvrdit, Zze bud Vas experti SFZ
pritomni na stretnutiach neinformuju spravne alebo Umyselne manipulujete s faktami.

UFP si cti autority FIFA a FIFPro, zasady transparentnosti, fair play, slunosti, primeranosti a spravodlivého procesu,
preto v nizéie uvedenej analytickej reakcii na V&g list z 15.08.2019 , Informdcia k pésobeniu UFP* trpezlivo
opakujeme nezodpovedané otazky zo strany SFZ a poukazujeme na overitelné fakty spochybrujice Vami uvadzané

motivy a konanie SFZ, & zastupcov UFP.

Vas list k pdsobeniu UFP bol pomerne rozsiahly. Dovolime si vyjadrit sa postupne k jeho jednotlivym ¢astiam:

Unia futbalovych profesionalov o.z.

sidlo: Rustaveliho 6 — 22B, 831 06 Bratislava — Raca, Slovenska republika
ICO: 50 170 490
Email: info@ufp.sk

Web: www.ufp.sk
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Ad - Krdtke zhrnutie faktov, ¢o SFZ urobil pre hracov od roku 2015

Aktivna tvorba narodnej legislativy

» Aktivha tvorba ndrodnej legislativy
SFZ aktivne spolupracoval na wytvoreni zdkona €. 440/2015 Z.z. o £porte, ktory zaviedol povinné
zamestnanecké vztahy profesiondlnych futbalistov a priznal osobitné prava pre profesiondlnych
futbhalistov
SFZ aktivne pripomienkuje zakon o fonde na podporu portu

mozno suhlasit, Ze SFZ aktivne spolupracoval na vytvoreni zdkona o Sporte; na vypracovani tohto
zakona sa vSak spolupodielala vacésina narodnych Sportovych zvazov na Slovensku, ¢o pri tomto type
zdkona nie je ni¢ nezvycajné. Potreba vytvorenia efektivnejSieho zdkona o Sporte oproti ,,starému”
zakonu z roku 2008 vyplynula ako celospolo€enska potreba v tejto oblasti; na druhej strane zakon
o Sporte, obsahovo vychadzajlci aj z ndvrhov SFZ obsahuje formuldcie, ktoré nereSpektuju Sportovu
autondémiu alebo su napriklad v priamom rozpore s ustanoveniami FIFA (napr. definicie profesiondina
a amatéra), €im stazuju vymoZitelnost prav hracov;

vztah medzi profesionalnym Sportovcom a klubom sa v zmysle § 3, ods. 2 Zakonnika prace povazuje za
zamestnanecky odo dna vyhlasenia Zakonnika prace (zdkon ¢. 311/2001 Z.z.) v Zbierke zékonoyv, t.j. od
2. 7. 2001; skutolnost je, ze SFZ takmer 15 rokov ignoroval tento pravny stav a odmietal ho
implementovat do predpisov SFZ. SFZ tak urobil aZz na zaklade imperativu nového zdkona o Sporte
(zdkon ¢& 440/2015 ucinny od 1. 1. 2016), ¢o nerobi zo SFZ ,revolu¢ného” zastancu prav
profesionalnych futbalistov, ale naopak historicky dlhodobého pasivhneho porusovatela Zakonnika
prace;

je dokazom dobrej spravy veci v Sporte, ak ndrodny Sportovy zvaz aktivne wvystupuje pri
pripomienkovani pravnych predpisov v oblasti $port. Je moiné povedat, Zze je jeho ulohou, aby
adresoval poziadavky svojich ¢élenov na narodnu legislativu. Aj UFP sa od svojho vzniku aktivne podiela
na pripomienkovani ndvrhov zakonov v oblasti Sportu, aby tak adresovala poZziadavky svojich ¢lenov na
narodnu legislativu.

Vytvorenie internych Sportovych predpisov na tdrovni SFZ

e Vytvorenie internych Sportovych predpisov na drovni SFZ
v roku 2015 VV SFZ schvalil Registracny a prestupovy poriadok SFZ v ktorom zaviedol Standard a
ochranu profesionalnych hraéov na trovni poZadovanej FIFA RSTP takmer o rok skér ako vstUpil
do platnosti zékon o Sporte
skontila sa dlhorotna éra, potas ktorej hraé bez zmluvy nemohol prestipit do iného klubu bez
sthlasu materského klubu (a2 na opakovany prestup alebo po 3 rokoch po zrudeni registracie)
v roku 2016 konferencia SFZ schvalila zmenu stanov SFZ, podla ktorej je jednym Elenom VV SFZ
aj zastupca hracov

napriek velkej vagnosti konstatovania ,,zaviedol Standard a ochranu profesiondinych hracov”, mézeme
uviest, ze SFZ tak urobil opat len na zaklade imperativu pripravovaného nového zikona o Sporte
a zaroven ako imperativ plnenia svojich medzinarodnych zavazkov vyplyvajucich z ¢lenstva v FIFA;



SFZ je permanentne v omeskani s povinnou implementaciou zmien v predpisoch SFZ, ktoré je na
zédklade FIFA RSTP (pozn. FIFA Poriadok o statuse a prestupe hrdcov) povinny vykonat v datumoch
urcenych FIFA:

o hoci bol SFZ v méji roku 2018 zo strany UFP upozorneny na skutoénost, Ze najnoviie zmeny
s celosvetovou ucinnostou 1. juna 2018 by mal implementovat ¢o najskér, tak k (stale)
neulplnej implementacii doslo az na konferencii 27.6.2019, tzn. viac ako jeden rok odo dna
povinnej implementacie;

o hoci bol SFZ opakovane v roku 2015 upozorfiovany, Ze dna 1. aprila 2015 bol povinny
implementovat ustanovenia ¢lanku 12bis FIFA RSTP (tykajtuci sa omeskanych platieb klubov)
do svojich pravidiel, tak k jeho implementacii do RaPP (Cldnok 42a RaPP SFZ) doslo a7 3.
februdra 2016, tzn. takmer jeden rok odo dfia povinnej implementacie;

nikto nepochybuje otom, Ze ,Standard a ochranu profesiondlnym hraéom” vytvorila FIFA
a prostrednictvom narodnych asociacii ho uvadza do Zivota od roku 1991 (ked’vysla prvd verzia FIFA
RSTP). Od momentu, ked' sa SFZ stal clenom FIFA, je povinny implementovat vsetky ustanovenia FIFA
RSTP, ktoré su priamo zavazné na narodnej Urovni a zaroven je povinny prijat také ustanovenia, ktoré
smeruju k dosiahnutiu Uucelu sledovaného zo strany FIFA.

Argumentovat, Ze v roku 2015 prijatie RaPP predstavuje krok zo strany SFZ zavadzajici Standard a
ochranu hracov, priblizne 3 roky po schvaleni Minimalnych poziadaviek na Standardné hracske zmluvy
socidlnymi partnermi ECA, EPFL, FIFPro a UEFA 19.4.2012, je v ¢asovom kontexte mimoriadne
nepresvedcivé.

opdtovne vSeobecné konstatovanie ,skoncila dlhorocnd éra, pocas ktorej hra¢ bez zmluvy nemohol
prestupit do iného klubu bez suhlasu materského klubu” ako domnely ,,d6kaz” pro-hraéskej ¢innosti
SFZ uspokoji vyluéne nekriticky rozmyslajuceho ¢loveka, ktory sa vébec nepohybuje v profesiondlnom
$porte. Uz 15.12.1995 Sudny dvor Eurdpskej Unie v najznamejsom ,S$portovom* pripade Bosman?!
uviedol, e je porusenim zdkladného prava na slobodu pohybu vramci EU, ak je prestup
profesiondlneho hraca bez zmluvy podmieneny Uhradou kompenzacie. Na rovnakom principe je
postavena aj narodna legislativa v oblasti zamestnaneckych vztahov (uZ od roku 2001 podla Zdkonnika
prdce), v zmysle ktorej nie je moiné obmedzovat pravo zamestnanca na zamestnanie na ¢as po
skonceni pracovnej zmluvy (vynimocne iba v pripadoch tzv. konkurencnej doloZky); SFZ teda trvalo
bezmala 15 rokov a prezidentovi SFZ bezmala 5 rokov (kedZe do funkcie bol prvykrdt zvoleny v roku
2010), kym zacali napravat bezprecedentné porusovanie zakladnych prav profesionalnych hracov.

dozvedeli sme sa tieZ, ze ,vdaka” zmene stanov SFZ je uz od roku 2016 ¢lenom VV SFZ aj zastupca
hracov (ibaZe nie je a tieZ ,vdaka” SFZ a to uZ ubehliviac ako 3 roky); Skutoc¢nost, Ze ¢lenom najvyssieho
vykonného orgdnu $portového zvazu ma byt aj zastupca hracov vyplyva zo zakona o Sporte (§ 19, ods.
1, pism. e) zdkona ¢. 440/2015 Z.z.). Ak by SFZ tuto zmenu neimplementoval do svojich stanov, nikdy
by sa nemohol uchadzat o prispevok uznanému $portu; SFZ tak predmetnt zmenu stanov SFZ vykonal
bez akéhokolvek zaujmu o naplnenie Ucelu predmetného ustanovenia. K problematike obsadenia
pozicie &lena VV SFZ — zéstupcu hracov sa UFP uz rozsiahlo vyjadrila v predchddzajtcich komunikaciach.

Rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie islo C-415/93 z 15.12.1995



Konferencia SFZ zablokovala volbu legitimne zvoleného hraéskeho kandidata, BlaZzeja Vascaka, ktory
mal podporu viac ako 250 profesionalnych futbalistov na Slovensku a organ SFZ (Odvolacia komisia
SFZ) dokonca konstatoval, Ze Stanovy SFZ, (ktoré st v tomto bode v rozpore so zakonom o sporte) maju
prednost pred zdkonom o Sporte, ktory konstatuje, Zze kandiddta mdze navrhndt najmenej 50
Sportovcov (a nemusi tak urobit len zdujmovad organizdcia Sportovcov, ktord je ¢lenom SFZ); Je teda
legitimnym pravom profesionalnych futbalistov zvolit si svojho zastupcu do VV SFZ a kedZe toto pravo
aj vyuzili, zostava ndm len konstatovat, Zze SFZ bez akéhokolvek legitimneho dévodu nenaplnil ucel §
19, ods. 1, pism. e) zakona o Sporte.

1.3 Vytvorenie Komory SFZ pre rieSenie sporov (futbalovy sud)

*  Vytvorenie Komory SFZ pre riedenie sporov (futbalovy sid)

- 5FZ zriadil Komoru SFZ pre riesenie sporov (futbalovy sid) v roku 2014, do ktorej v priamych
volbach (elektronicky) hragi volia polovicu zéstupcov/sudcov komory (8 z toho 2 za amatérskych
hracov a 6 za profesionalnych hracov

- zo vietkych sporov medzi hréémi a klubmi bolo v prospech hracov rozhodnutych 90% sporov

° predchodcom Komory SFZ pre rieSenie sporov bol Rozhodcovsky sud SFZ, ktory rovnako zabezpecoval
rozhodovanie sporov stym rozdielom, Ze jeho rozhodnutia tvorili exekuény titul a boli okamzite
vymotzitelné (o pri rozhodnutiach Komory SFZ, ktoré su vymolZitelné len prostrednictvom
disciplindrnych postihov alebo prostrednictvom obmedzenej zdbezpeky klubu, neplati); vytvorenim
Komory SFZ, ktora realne zacala vykonavat svoju ¢innost az od roku 2016 po zaniku Rozhodcovského
sudu SFZ, SFZ zabezpedil len jednu zo svojich povinnosti vyplyvajlicu z predpisov FIFA - vytvorit organ
pre rie$enie sporov, aby ¢lenovia mohli naplfiat svoju povinnost riesit svoje spory v ramci vnutornych
organov a nie prostrednictvom civilnych sudov;

° narodna komora pre rieSenie sporov sa ma vytvorit na zaklade standardov FIFA tykajlcich sa nezavislej
arbitraze, predovsetkym principu parity; Standardy FIFA su platné a nemenné od 20.12.2005, ked'ich
FIFA oficialnym listom oznamila vSetkym ¢lenskym asociaciam. Skutoc¢nost, Ze SFZ od roku 2005 aZ do
roku 2014 nevytvoril komoru pre rieSenie sporov vobec a zaroven v roku 2019 ma vytvorenu komoru,
ktora nadalej nespliia $tandardy FIFA, najmé princip parity pri zlozenf jej ¢lenov, svedéi o nezaujme
a neochote SFZ akceptovat standardy FIFA, ktorej je ¢lenom;

° na preukazanie nezdujmu zo strany SFZ byt naozaj neutrdlnym koordinidtorom procesu kreovania
komory UFP predloZila élenom SFZ dve samostatné spravy FIFA, ktora riadila projekt narodnej

komory FIFA a niekolkokrat konstatovala, Ze princip parity nie je dodrZany. Napriek uvedenej

skutocnosti SFZ nadalej blokuje zmeny veduce k zabezpeceniu principu parity, dokonca vymenoval
,docasného” predsedu, ktory bol dvakrat legitimne odmietnuty ako kandidat na predsedu.

° zlozenie Komory SFZ a pravidla, na zaklade ktorych uskutocriuje svoju €innost, s v dnesSnej podobe
vyluéne vdaka UFP, ktora od roku 2016 ako jediny zastupca individudlnych ¢lenov poZadovala ich
zmenu podla standardov FIFA;

o je naozaj pozoruhodné, k akym Statistickym Cislam vie SFZ dospiet bez toho, aby preukazal, aké
podklady k tymto Statistikam ma. K dneSnému driu nie su zverejnené vsetky rozhodnutia Komory SFZ.
Je preto velmi zaujimavé, Ze na poZiadanie prezidenta SFZ vie SFZ spolahlivo tvrdit, Ze 90 % pripadov
bolo rozhodnutych v prospech hracov. Je tiez potrebné konstatovat, Ze Uspesnost v sporoch hracov
proti klubom svedci o tom, Ze kluby su ¢astejsimi porusovatelmi prav hracov a to aj podla objektivnych



1.4

1.5

zédverov odbornikov, ktori su ¢lenmi Komory. Za takyto stav profesiondlni hra¢i mézu podakovat
vyluéne ¢lenom Komory SFZ, ktori si svoju odbornost a osobnu integritu ctia viac ako tendenéné
posudzovanie v prospech ktorejkolvek strany sporu; vacsina z tychto ¢lenov komory za hracov bola
zvolend na odporucanie UFP a nie ,vdaka“ SFZ.

Standardna zmluva pre profesionalnych futbalistov

SFZ v spolupraci s ULK a UFP vytvoril Standardnd profesiondlnu zmluvu ako aj amatérsku zmluvu
a v ramci RaPP ich v juni 2019 schvalil ako odporaéané vzorové zmluvy, ktoré su prilohou RaPpP
SFZ

o Standardnd zmluva pre profesiondinych futbalistov

rokovania o Standardnej zmluve, ktoré trvali viac ako jeden rok, sa uskutocnili pod riadenim zo strany
FIFA v rdmci socidlneho dialégu a je nepravdepodobné, 7e by sa vobec uskutoénili, ak by UFP otazku
potreby vedenia socidlneho dialdgu (Standardnej zmluvy a kolektivnej zmluvy) sama neiniciovala;

$tandardnd profesionalna zmluva vznikla za velmi aktivnej ucasti UFP a jej zastupcov, avéak bez toho,
aby z nej vznikol povinny formularovy typ zmluvy. KedZe ma len odporicaci charakter, kluby su nadalej
opravnené uzatvarat zmluvy podla doterajsich existujucich internych vzorov, ktoré su v jednotlivych
kluboch odligné. Hoci UFP poukazovala na skutognost, Ze podstatnd ¢ast zmluvnych podmienok sa
v zmluvach opakuje, a preto by mali tvorit povinnd formularovd ¢ast zmluvy, této poziadavka nebola
zo strany SFZ a ULK bez uvedenia akéhokolvek relevantného dévodu akceptovana. Ddsledkom tejto
skutolnosti je, Ze Standardna zmluva sice existuje, ale frekvencia jej vyuzitia je zatial velmi otazna.

Odborné seminare a diskusie k problematike profesionalnych hracov

Projektom a opatreniam, ktoré st na prospech hra&ov by bolo moZné zo strany SFZ venovat podstatne
viac Casu, energie i prostriedkov, ak by komunikécia a kroky UFP re¥pektovali zskonnti tpravu najma
zdkona o 3porte, ako aj predpisy SFZ a rozhodnutia riadne zvolenych orgdnov SFZ.

e Odborné semindre a diskusie k problematike profesiondlnych hrécov
SFZ dihodobo podporuje, spoluorganizuje a aktivne sa podiela na podujatiach, konferenciach,
seminaroch a odbornych diskusidch venujlcich sa problematike rozvoja slovenského 3portu,
napr. v spoluprdci s UPS zorganizoval okrtihly stél na tému “Odvody profesionalnych $portovcov
po 1.1.2019", kde UFP napriek pozvaniu zastupcu nezabezpeéilo a nasledne zastupcovia UFP
odmietli riedenie problému odvodov navrhnuté uéastnikmi okrihleho stola. Nepriniesli viak
Ziadne vlastné riesenie.
SFZ vykonal 113 3koleni hracov (celkovo 3000 hracov a hracok - Fortuna liga, 2. liga muZi, 1. liga
U17, U1S, 1. liga U15, reprezentdcia A, U21, U17 a Zeny U17), ktorych témou boli teoretické a
praktické poznatky o match-fixingu a prevencia pred manipuldciou futbalovych zépasoy,
suvisiace predpisy, techniky manipulatorov, konkrétne odhalené pripady
SFZ ziskalo do svojich organov a komisii desiatky osobnosti/expertov, ktori vytvorili stovky
materidlov ¢lankov, rozhovorov, prezentacii, analyz, ktoré sa zaoberali hraéskou problematikou;
hracska asocidcia v tomto smere nijako nespolupracovala so SFZ

v prvom rade opakovane konstatujeme, Ze je otazkou dobrej spravy, ak narodny Sportovy zvaz vyvija
aj osvetovu ¢innost vo vztahu k svojim €élenom. UFP nikdy nespochybfiovala, Ze $kolenia vykondvané
zo strany SFZ, ¢i odborné publikacie tykajuce sa problematickych oblasti maju pozitivhu odozvu
u profesiondlnych hrac¢ov. UFP tieZ vykondava identickd ¢innost vo vztahu k svojim ¢lenom, publikuje
na svojej stranke arovnako kazdoro¢ne pripravuje a usporadiva podujatia (valné zhromaZdenia,
tréningovy kemp pre hrdacov, pldnovand vzdeldvacia konferencia), ktoré sa zaoberaju aktualnymi
problémami profesionalnych $portovcov a to napriek skutoénosti, 7e rozpocet UFP je oproti rozpoctu
SFZ niekolko stonasobne mensi.



vo vztahu k okrdhlemu stolu na tému ,,Odvody profesiondlnych sportovcov” je potrebné konstatovat,
Ze napriek prechodnému obdobiu 3 rokov od 1.1.2016, pocas ktorého mohol SFZ aktivne tuto tému
rieSit s kompetentnymi organmi, zvolil cestu v ,hodine 12tej” (29.10.2018), tzn. 2 mesiace pred
koncom prechodného obdobia usporiadat podujatie a vseobecne diskutovat o plusoch a minusoch
plného odvodového zatazenia. Okruhly stél neviedol k Ziadnemu vecnému rieseniu, napriklad vo forme
konkrétnej vyvézenej zmeny pravneho predpisu, doslo len k opatovnému prediZeniu prechodného
obdobia. SFZ si zacal osvojovat jednostranné navrhy, ktoré by od odvodove] povinnosti oslobodili v
zasade len kluby. S takymto rieSenim, UFP, ale napriklad aj hokejova hraé¢ska asocidcia SIHPA,
samozrejme, nemohli sthlasit. UFP zastupcu na Okrihlom stole nezabezpetilo, lebo pozvanku dostalo
len par dni pred zorganizovanim okruahleho stola v ramci konferencie v Poprade, na ktorej sa ziadny
zastupca UFP nezucastnil;

napriek tomu, Ze SFZ vykonal niekolko Skoleni ohladom manipuldcie zdpasov, tak boli zjavhe malo
uspesné, kedZe v ostatnom obdobi SFZ riesil historicky najrozsiahlejSiu kauzu ovplyvriovania zapasov.
Napriek skutocnosti, Ze len jedna z os6b, proti ktorej sa viedlo disciplindrne stihanie za manipuldaciu
zapasov bola ¢lenom UFP, UFP aktivne a operativne riesila otdzku moznosti skonéenia zmluvy z dévodu
uloZenia do¢asného opatrenia priamo so SFZ a ULK. Na nage prekvapenie, SFZ nevydal klubom Ziaden
usmernujuci vyklad, ako postupovat v takychto pripadoch acez disciplindrnu komisiu udeloval
neprimerané tresty aj tym hracom, ktori pri minimalnej vedomosti o manipuldcii tuto nenahlasili SFZ;

hoci na zaver uvadzate, ako je vo Vasom najvy$som zdujme venovat sa hraéom, tak by sme si Vas
dovolili poziadat, aby ste boli, prosim, konkrétny a uviedli priklady situacii, ked ste Vy alebo SFZ prave
v dosledku konania alebo komunikdcie UFP nemohli alokovat viac prostriedkov, ¢asu a energie na
projekty v prospech hracov, hoci ste tak chceli urobit.

Zaroven Vas prosime uviest aspon jeden priklad krokov UFP, ktoré nerepektovali zakonnu Gpravu,
predpisy SFZ a rozhodnutia riadne zvolenych organov.

Ad - Komora SFZ pre rieSenie sporov a neuspesny projekt FIFA NDRC

Komora SFZ pre rieSenie sporov a neuspesny projekt FIFA NDRC

SFZ, ULK a UFP sa spolu zapojili do projektu FIFA NDRC (“National Dispute Resolution Chamber”). Tento
projekt riedi nastavenie pravidiel fungovania a €innosti Komory SFZ pre riedenie sporov (dalej ako
»komora®), ktord je ako jediny orgén na riesenie sporov v ramci futbalového hnutia (futbalovy std).
V ramci rokovani sa nenasla zhoda medzi vietkymi troma skupinami (SFZ, ULK a UFP) najma na spésobe
volby predsedu a podpredsedu komory, nakolko zdstupcovia UFP poZadujd volbu spdsobom, ktory je v
rozpore s narodnou legislativou (zékon o 3porte), ¢o spdsobuje zatial nedspeiné finalizovanie projektu
vo vySke 40.000 USD, ktora by bola v suvislosti so zdmerom predstavenym FIFA pouZitd aj na Géel
zjednoduenia konania pred komorou elektronizéciou procesu a na vzdeldvanie hracov.

neprestava nas udivovat, s akym presvedcenim po niekolkykrat opakujete to isté, ale predpokladame,
Ze sa drzite hesla ,stokrdt opakovand loZ sa stane pravdou” a to napriek skuto¢nosti, Ze sme opakovane
poskytli jednoznacné dokazy, Ze uvadzate nepravdivé informdcie;

v prvom rade je potrebné zopakovat, e SFZ by sa do projektu FIFA bez iniciativy UFP nikdy nezapojil.
Prave UFP iniciovala, aby jednou z krajin projektu bolo Slovensko. SFZ by bez UFP nemal ani moznost



ziskat prispevok vo vyske 40.000 USD. UFP v decembri 2016 na pdde SFZ Vas osobne, vazeny pan
prezident, informovala o mozZnosti projektu a zaroven predstavila poZiadavky na zmenu predpisov
tykajucich sa fungovania komory po tom, ako UFP prostrednictvom FIFPro prejavila zadujem o tento
projekt;

uz v roku 2016 UFP predstavila SFZ 6 okruhov poZiadaviek na zmenu Komory SFZ pre rie$enie sporov
(zmenu Poriadku Komory SFZ a Stanov SFZ), ktoré boli neskér reprodukované aj FIFA ako ambasadorovi
Projektu FIFA NDRC, do ktorého sa SFZ na zaklade iniciativy UFP zapojil; UFP z uvedenych 6 poZiadaviek
presadila 2 zdsadné zmeny a to (i) spésob volby ¢lenov komory kompatibilny s principom parity, (ii)
zruSenie preskimavacej pravomoci Odvolacej komisie SFZ a vytvorenie nezdvislych odvolacich senatov
v sulade s principom parity;

SFZ napriek odporucaniam FIFA uvedenym v spravach z 22.06.2017 a 24.04.2019 do dnes$ného dna
blokuje 2 zasadné zmeny a to (i) spdsob volby predsedu a podpredsedu komory v stlade s principom
parity a (ii) zrusenie spoplatnenia konania pred komorou;

ako je jasne uvedené predovSetkym v sprave FIFA z 24.04.2019, sucasny systém volby predsedu
a podpredsedu nie je vsulade s principom parity aza jeho existenciu a zaroveri povinnost jeho
odblokovania nesie SFZ, ktory mal a ma ako ucastnik Projektu FIFA DRC koordinovat rokovania
zaujmovych skupin a zaroven prist s ndvrhmi rieseni na jeho odblokovanie; namiesto tejto jasne
zadefinovanej povinnosti SFZ aktivne blokuje vykonanie uvedenych zmien tym, Ze ignoruje svoju
povinnost koordinacie projektu a zaroven aktivne narusil princip parity do¢asnym poverenim vykonom
funkcie predsedu a podpredsedu Komory SFZ kandidatmi, ktori nemajd Ziadnu podporu
profesionalnych hracov a maju zjavnu podporu klubov;

napriek skutoCnosti, Ze v procese hladania roznych variantov pre systém volby predsedu
a podpredsedu komory sa uvazovalo o niekolkych rieseniach, UFP nikdy aktivne nepresadzovala taku
zmenu predpisov, ktord by bola vrozpore so zikonom o Sporte aak tvrdite opak, tak sme
presvedceni, Ze nam a Sportove] verejnosti tuto skutoénost preukazete relevantnym dékazom a nielen
ni¢im nepodloZzenym nepravdivym tvrdenim;

kedZe dna 23.5.2019 na stretnuti na pode SFZ za Ucasti panov Klimenta, Piteka, Handiaka, Mertynaka,
Muchu, Tokosa, Lukdgka, Majtdna a Lova$$a sa ULK, SFZ a UFP dohodli, 7e plénum komory SFZ sa
vynecha z procesu volby predsedu a podpredsedu komory a ULK a UFP sa dohodnt na spdsobe
navrhnutia kandidatov konferencii SFZ, tak nasledujuci defi 24.5.2019 zastupcovia UFP dorucili ULK ako
aj SFZ nasledovny navrh nového znenia ustanovenia ¢lanku 6, ods. 1 Poriadku Komory SFZ:

“Predsedu komory a podpredsedu komory voli a odvoldva konferencia SFZ!5l v spojenom hlasovani o oboch kandiddtoch
tak, Ze oboch kandiddtov bud'stcasne zvoli alebo oboch kandiddtov sticasne odmietne. Kandiddtov na predsedu komory
a podpredsedu komory navrhuji spoloénym ndvrhom ULK a zdruZenie profesiondinych hrdcov, ktoré je v case volby
¢lenom FIFPro, na zéklade konsenzu. V pripade, ak ULK a zdruZenie profesiondlnych hrdcov, ktoré je v ¢ase volby ¢lenom
FIFPro, ani do piatich (5) mesiacov odo dria dorucenia prvej vyzvy na rokovanie o kandiddtoch nedospeju ku konsenzu
podla predchddzajiicej vety, ULK vyberie jedného kandiddta z troch kandiddtov, z ktorych aspori jeden musi byt clenom
komory zvolenym za profesiondlnych hrdcov, ktori na zdklade osobitného elektronického hlasovania profesiondlnych
hrdacov vykonanym za tymto tcelom prostrednictvom ISSF ziskali najvyssi pocet hlasov a zdruZenie profesiondlnych hrdcov,
ktoré je v case volby clenom FIFPro vyberie jedného kandiddta z troch kandidatov, z ktorych aspori jeden musi byt clenom
komory zvolenym za profesiondlne kluby, ktori na zdklade osobitného elektronického hlasovania profesiondlnych klubov
vykonanym za tymto ucelom prostrednictvom ISSF ziskali najvyssi pocet hlasov. Pre elektronické hlasovania podla
predchddzajtcej vety plati, Ze kandiddtov navrhuji vyluéne ULK a zdruZenie profesiondinych hrécov, ktoré je v ¢ase volby
clenom FIFPro a zdrovern plati, Ze je moZné hlasovat len o tych kandiddtoch, ktori vyjadrili suhlas s ustanovenim za
kandiddta na predsedu alebo podpredsedu komory. O tom, ktory z kandiddtov bude navrhnuty na funkciu predsedu


http://www.ucps.sk/Poriadok_Komory_SFZ_pre_riesenie_sporov_uplne_platne_znenie_od_12_12_2017#InsertNoteID_39

a ktory na funkciu podpredsedu komory, rozhodnu ULK a zdruZenie profesiondlnych hrdcov, ktoré je v case volby ¢lenom
FIFPro na zdklade konsenzu, respektujtc rotacny princip tychto funkcii [tzn. prvé funkcné obdobie bude predsedom komory
kandiddat navrhnuty jednou zdujmovou skupinou a podpredsedom kandiddt navrhnuty druhou zdujmovou skupinou a
dalsie funkéné obdobie bude rozdelenie funkcii predsedu a podpredsedu medzi kandiddtov zdujmovych skupin (ULK a
zdruZenia profesiondinych hrdcov, ktoré je v case volby Elenom FIFPro) opacné]. V pripade, ak ULK a zdruZenie
profesiondlnych hracov, ktoré je v ¢ase volby clenom FIFPro, nedospeju ku konsenzu podla predchddzajicej vety, tak
v prvych volbdch uskutocnenych po nadobudnuti ucinnosti tohto ustanovenia, rozhodne Zreb a dalSie funkéné obdobie
budu funkcie predsedu a podpredsedu urcené na zdklade rotacného principu podla predchddzajtcej vety.”

kedZe jedinou poZiadavkou zdkona o Sporte vo vztahu k volbe predsedu a podpredsedu Komory SFZ
na rieSenie sporov je vzmysle ustanovenia § 19, ods. 1, pism. f) skuto¢nost, aby predsedu
a podpredsedu volil najvyssi organ, ak nie su voleni priamo ¢lenmi zvazu, tak si Vas pan prezident
dovolujeme poziadat, aby ste $portovej verejnosti vysvetlili, v akej €asti je navrh UFP v rozpore so
zakonom, pretoze zobsahu predmetného textu je zrejmé, Ze ide transparentny sp6sob volby
predsedu a podpredsedu Komory SFZ, ktory zaroveri splfia princip parity;

V stvislosti s obsadenim funkcie predsedu a podpredsedu komory zastupcovia UFP nenavrhli Fiadnych
kandiddtov na predsedu alebo podpredsedu komory (jedného kandidata pred hlasovanim stiahli)
a zablokovali navrhnutie kandiddtov zo strany ostatnych ¢lenov. V désledku uvedeného nebol navrhnuty
Ziadny kandidat na predsedu a podpredsedu komory na konferenciu SFZ konand v marci 2019 a ani
nasledujicu v juni 2019,

ako sme u? opakovane uviedli, pre UFP nie je podstatnd otdzka personalneho obsadenia funkcie
predsedu a podpredsedu, ale transparentny systém ich volby, ktory spifia princip parity; kedze
v existujucom systéme volby predsedu a podpredsedu opakovane neexistovala zdruka respektovania
vole zidujmovej skupiny hracov pri vybere kandidata, napriek skutoc¢nosti, ¢ UFP mala a aj
v stcasnosti ma kandidatov na uvedené funkcie, tak sa UFP nespreneverila svojim principom
a namiesto personalnych otdzok navrhla systémovi zmenu volby, ktora by zarucila reSpektovanie vole
hracov pri obsadeni tychto funkcii;

ked7e UFP nie je v existujicom systéme volby predsedu a podpredsedu komory ani opravnend
navrhovat kandidatov (kandiddta mohol navrhnit len ¢len SFZ) a ani o kandidatoch hlasovat ( hlasuje
plénum komory), mohli by ste, vaZeny pan prezident, Sportovej verejnosti vysvetlit, akym spésobom
UFP zablokovala navrhnutie kandidatov zo strany ostatnych ¢lenov, ak UFP kladiete za vinu, Ze na
konferenciu SFZ nebol navrhnuty Ziaden kandidat?;

faktom zostava skutoénost, Ze o navrhnutych kandidatoch dvakrat hlasovalo plénum komory (CiZe
postupom podla platnych predpisov, ktoré SFZ zaviedol v roku 2018) a dvakrat kandidatov nezvolilo,
¢o vyvracia Vase zavery, 7e to bola UFP, ktora zablokovala predmetnt volbu; nedostato¢na podpora
kandidatov na zvolenie mohla mat r6zne priciny a jednou z nich mohla byt aj neexistencia konsenzu
zaujmovych skupin na kandidatoch, ¢i neexistencia zaruk dodrzania principu parity; kedZe SFZ do
dnes$ného dria zostava necinny pri snahach UFP o transparentnu systémovu zmenu volby a nevaha pre
to riskovat aj udelovanie sankcii zo strany FIFA, tak ako bolo uvedené v sprave FIFA z 24.04.2019,
nezostava ni¢ iné len opatovne konsStatovat, Ze je to SFZ, ktory umyselne blokuje kreovanie
nezavislého organu pre rieSenie sporov.



Nakolko hrozilo redlne riziko toho, Ze komora bude nefunkéna a teda nebol by funkény jediny futbalowy
std na Slovensku, SFZ vykonal nevyhnutné kroky k zabezpegeniu funkénosti komory a doéasne poveril
dlhodobo osvedEenych nezdvislych odbornfkov vykonom funkcie predsedu a podpredsedu. Napriek
presvedceniu, Ze sucasny model schvalovania kandidatov na predsedu a podpredsedu komory
odbornikmi v pléne komory bol modelom, ktory mal vygenerovat odbornych kandidatoy, SFZ ponechal
dohodu na navrhnutie zmeny spdsobu volby predsedu a podpredsedu komory na UFP a ULK.

Spoloény ndvrh zo strany UFP a ULK na spéscb volby predsedu a podpredsedu komory nebol do
dnesného dia predloeny SFZ, a teda takymto konanim UFP aktivne vébec neriesi systémovi zmenu
v ramci volby predsedu a podpredsedu komory.

o pan prezident, naozaj si myslite, Ze Sportova verejnost Vam uveri pribeh o ,redlnom riziku”
nefunkcnosti, ked pan byvaly predseda komory SFZ, JUDr. Hlivak sa vzdal funkcie az dna 24. 6. 2019,
t.j. 3 dni pred konanim konferencie SFZ a davno potom, ako ste do programu konferencie zapracovali
navrh na zmenu stanov tykajtici sa moznosti docasného poverenia?

. aké riziko ,,nefunkénosti” hrozilo pri JUDr. Surmajovej, ktord sa ani nevzdala funkcie a bez akychkolvek
namietok pokracovala vo vykone aj po uplynuti funkéného obdobia?

. Vysvetlite, prosim, Sportove] verejnosti, z akého dévodu nemohol SFZ postupovat v stlade s principom
parity a doc¢asne vykonom funkcii predsedu a podpredsedu docasne poverit po jednom z existujtcich
¢lenov Komory SFZ za kazdu zaujmovu skupinu, hoci takyto ndvrh mu bol pred konanim konferencie
SFZ preukazatelne doruceny?

° Vysvetlite, prosim, $portovej verejnosti, pre¢o podla Vés konkrétny navrh UFP z 24.05.2019, Ziadost
o pokracovanie v projekte NDRC z 19.06.2019, zosumarizovany navrh z 27.06.2019, urgencia z
07.08.2019 a nespocetné iniciativy a navrhy UFP od roku 2016 tykajtce sa spésobu volby predsedu
a podpredsedu Komory SFZ, interpretujete ako konanie UFP, ktorym neriesi systémovi zmenu?

o Vysvetlite, prosim, Sportovej verejnosti, akymi konkrétnymi krokmi SFZ aktivne riesi systémovu zmenu
v otazke volby predsedu a podpredsedu Komory SFZ, kedZe prave SFZ je oznaceny v sprave FIFA
2 24.04.2019 ako subjekt, ktory si neplni svoje povinnosti stivisiace s Projektom FIFA NDRC?

Ad - Zastupca UFP ako sprostredkovatel

Zdstupca UEP ako sprostredkovatel

Pan Jozef Tokos je uvedeny na stranke UFP ako pravny poradca UFP. Hoci uvedend pozicia nemd Ziadnu
oporu v stanovach UFP, pan Jozef Tokoé je oficidlne delegovany na stretnutia UFP, & uf na pdde SFZ alebo
aj vo vztahu k medzindarodnym intitdciam.

Je preto pre nds mimoriadne znepokojujice zistenie, Ze pdn Jozef Tokof slcasne pdsobi aj ako
sprostredkovatel (registrdcia na SFZ pod ¢islom 1071674), £o je podfa predpisov FIFPro nepripustné.
O tejto zavainej skutoénosti informujeme priamo zéstupcov FIFPro s otdzkou na ich postoj k zrejmému
poruovaniu predpisov zo strany UFP,

. Jozef Tokog nie je a nikdy nebol uvedeny na stranke UFP ako pravny poradca, tato informécia je
nepravdivd; Jozef Tokos nie je ¢lenom Ziadneho orgdnu UFP podla stanov UFP, takymito élenmi by mali
byt hlavne hraci alebo byvali hraci; Dostal doveru ¢lenov UFP na ostatnych troch valnych



4,

zhromazdeniach UFP (2018, 2017, 2016) jednomyselnym hlasovanim ako poradca UFP a jednou z
naplni jeho ¢innosti je zG¢astrovat sa na stretnutiach napriklad na péde SFZ;

pan prezident, Vasa starostlivost o dodrziavanie predpisov FIFPro - organizacie, ktorej SFZ nie je
¢lenom, je naozaj nadbytoc¢nd; Odporucame sustredit sa na dodrziavanie noriem a reSpektovanie
odporucani medzindrodnych organizacii FIFA a UEFA a predpisov vlastnej organizacie SFZ;

v roku 2019 je pre Vas ,mimoriadne znepokojujlce zistenie” a ,,zavaina skutoénost”, Ze Jozef Tokos
sucasne po6sobi ako sprostredkovatel? Jozef Tokos nepdsobi ako sprostredkovatel od roku 2019, ale
nepretrzite od roku 2001 a toto posobenie je verejne zname aj z pocetnych mediadlnych vystupov.
Ubezpecujeme Vas, Ze zastupcovia FIFPro dostali informaciu o poésobeni Jozefa TokoSa ako
sprostredkovatela hned na prvom stretnuti v roku 2015. Vysokopostaveny funkcionar a zastupca
FIFPro Roy Vermeer sa spolu s poradcom TokoSom zucastnil na viacerych stretnutiach na pode SFZ v
rokoch 2017 a 2019. Treba k tomu uvadzat dalsi komentar?

kedZe aj v tomto bode ste napisali tvrdenie bez akéhokolvek odévodnenia (stacil odkaz), ze sicasné
pbdsobenie ako sprostredkovatel je ,,podla predpisov FIFPro nepripustné”, dovolujeme si spytat sa: aka
skutocnost spdsobila aké konkrétne porusenie ktorych predpisov FIFPro?

Ad - Zastupuje UFP vobec svojich ¢lenov?

Zastupuje UFP vébec svojich élenov?

Na zdklade informacii poskytovanych priamo na strénkach UFP informuje, ako UFP pomohla vymdct
naroky jednotlivych élenov UFP (vid priloha). Této skutognost sa viak nezaklad4 na pravde, nakolko pred
organmi SFZ zastupuje jednotlivych hracov spolognost A| K| K| L advokati s.r.o., so sidlom Miletiova 5B,
Bratislava - mestska tast Ruinov 821 08, IC0: 50 666 622 a nejednd sa teda o ten isty pravny subjekt
ako UFP.

Vymahanie sporov cez uvedenl spolognost vykondva pravnik UFP za Ugelom, aby mohol mat finanény
prospech v podobe trov pravneho zastipenia. Otazka teda znie, aky je ddvod zrejmého zavddzania zo
strany UFP a uvadzania skreslujticich informécif pre svojich élenov?

pan prezident, sme radi, Ze sme vo Vasej osobe nasli o jedného nového Citatela nasej stranky viac, ale
na druhej strane nas vyrazne znepokojuje skutoénost, Zze sa oboznamujete so skutoénostami, na ktoré
sa v zmysle ustanovenia Clanku 14 Poriadku Komory SFZ vztahuje povinnost mléanlivosti; KedZe Vy
osobne a ani SFZ nie ste Ucastnikmi Ziadneho konania vedeného pred Komorou SFZ pre rieSenie sporov

v spore s hracom, tak neexistuje legitimny a ani legalny dévod, pre ktory by ste sa mali oboznamovat
s informdciami o tom, kto zastupuje sporové strany v jednotlivych konaniach; KedZe vsak zjavne tymito
informaciami disponujete, nezostdva nam ni¢ iné ako konstatovat, Ze je to désledok a zodpovednost
0s0b, ktoré ste ,,docasne” poverili vykonom funkcie predsedu a podpredsedu komory a prejav ich
servilnosti k Vasej osobe; Vysvetlite, prosim, Sportovej verejnosti, ako ste sa dostali k predmetnym
informaciam bez porusenia povinnosti ml¢anlivosti?

UFP a jej predstavitelia ¢i zastupcovia odo dria zacatia svojej ¢innosti pomohli pri rie$eni problémov u?
viac ako 150 profesiondlnym futbalistom, pricom len minimalne mnoZstvo pripadov sa dostalo do
sporového rieSenia veci prostrednictvom podania na Komoru SFZ pre rieSenie sporov; Ak je potrebné
vec riesit sporovo, tak potom UFP nie je sama opravnena poskytovat svojim ¢lenom odborné pravne



sluzby. KedZe pravnik UFP je advokatom, tak je opravneny pravne sluiby poskytovat len
prostrednictvom spoloc¢nosti, ktorej jedinym predmetom podnikania je poskytovanie pravnych sluZieb.
Cely proces zastupenia hracov je teda transparentny avykonavany v sulade s pravnymi predpismi,
pricom kazdy z hra¢ov ho vnima ako vyrazn pomoc zo strany UFP, a to bez ohladu na skuto¢nost,
ktory subjekt stal pri finalizacii procesu ochrany ich prav;

° Vase konstatovanie o Ucele zastupovania zo strany pravnika UFP, ktorym ma byt finanény prospech,
hrani¢i s ohovaranim. KedZe vykon advokacie je ako jeden z mdla Cinnosti uz zo zdkona odplatny,
potom ucastnikom konania (hrd¢om) vznikd narok na nahradu trov pravneho zastupenia od
protistrany, ak su vo veci Uspesni a Komora SFZ nahradu trov pravneho zastupenia priznd, co je
prirodzeny pravny désledok porusenia povinnosti zo strany klubov, ktory sa v rovhakom rozsahu
uplatiiuje v civilnych ¢&i obchodnych vztahoch aj v mimo Sportovych oblastiach. Nie je nam preto
zname, preco by malo byt pésobenie konkrétneho advokata také znepokojujlce pre hracov, ale sme
presvedceni, ze to Sportovej verejnosti urcite vysvetlite;

o v tejto suvislosti je vhodné pripomenut, Zze SFZ sa vo vetkych sporoch rovnako nechava zastupovat
advokatskou kanceldriou SOUKENIK — STRPKA s.r.o0., hoci SFZ md svoje vlastné pravne oddelenie
a mnozstvo inych spolupracujucich expertov. Vysvetlite Sportovej verejnosti, za akych podmienok
(vyska financného prospechu v podobe trov pravneho zastupenia a rozsah poskytovanych sluZieb)
tato advokatska kancelaria zastupuje SFZ a ako sa tato situacia liSi od tej, ktoru kritizujete v ramci
vztahov UFP?

Ad - Nere3pektovanie stanov UFP zo strany zastupcov UFP?

Nere3pektovanie stanov UFP zo strany zdstupcov UFP?

V &l. 2 ods. 1 pism. b) stanov UFP je uvedeng, ie “Zakladnymi cielmi cinnosti UFP su reipektovat
Slovensky futbalovy zvéaz a jeho stanovy, rozhodnutia a nariadenia jeho orgénov...”. Konferencia SFZ v
sulade so stanovami SFZ rozhodla o do¢asnom povereni predsedu a podpredsedu komary, ¢o aj napriek
stladnosti s predpismi zastupcovia UFP spochybnili a #iadali podpredsedni¢ku vzdania sa funkcie.
Takymto konanim zdstupcovia UFP neregpektovali rozhodnutie konferencie a konali v priamom rozpore
s vlastnymi stanovami.

° musime konstatovat, 7e priblizne v rovnakom &ase, ako Va3 list, FIFPro dorucilo UFP komplexné
hodnotenie UFP. FIFPro odporucilo UFP vypustit prave ¢lanok 2, ods. 1, pism. b) stanov UFP a tato
situdcia nastane na najblizéom valnom zhromazideni UFP;

° Vyzva na vzdanie sa funkcie nema ni¢ spolo¢né s ,nere$pektovanim rozhodnutia konferencie“. UFP
reSpektuje, ze konferencia rozhodla v suilade s predpismi SFZ, hoci s vecnym rozhodnutim zasadne
nesuhlasi, kedZe v tomto bode konferencia rozhodla v rozpore s odporucaniami FIFA. Vyzva na vzdanie
sa funkcie je legitimnym ndstrojom na zabezpecenie principu parity a nezavislej arbitraze Sportovych
sporov, podobne ako peticie, bojkoty a $trajky, a preto UFP a jej predstavitelia budu diskutovat so
svojimi ¢lenmi o ich vyuZzivani pri dosahovani legitimnych cielov.

Ad — Sposob komunikacie zo strany UFP

Spbsob komunikdcie zo strany UFP

Mimoriadne negativne vnimame spésob komunikacie zo strany zastupcov UFP. Spdsob komunikacie je
bez slusnosti, tolerancii a hfadania kompromisov, ¢o v kone¢nom désledku velmi negativne pdsobi aj na
UFP ako hragske hnutie.




° pan prezident, Va$e vagne vyjadrenia o ,spdsobe komunikéacie“ uz v rdmci UFP vnimame ako taku
floskulu, pretoze ju bez akéhokolvek konkrétneho prikladu pouzivate vidy, ked Vam d6jdu argumenty;

UZ od zaciatku nasho posobenia sme deklarovali, Ze ndm vo svojej ¢innosti nejde o ni¢ iné, ako profesionalizovat
vztahy na roznych drovniach v rdmci futbalu na Slovensku. Nami zvolené prostriedky ¢i riesenia boli vzidy v stulade
s existujucimi predpismi, Standardmi ¢i odporucaniami FIFA, sledujic vyvaZeny a rovnopravny stav medzi
profesionalnymi hra¢mi a klubmi. Nepovazujeme ni¢ negativne na tom, ze chceme mimo iné dosiahnut (i) nezavislu
arbitraz na zaklade standardov FIFA, (ii) zjednoduSenu povinne aplikovatelnd Standardnd zmluvu, (iii) kolektivne
zmluvy na domadce sutaze a narodné reprezentacie, (iv) zvysenie a zrovnopravnenie Urovne a Standardu podmienok
v Zenskom futbale, (v) vytvorit efektivny systém zabezpecenia plnenia povinnosti zo strany klubov, (vi) zabezpedit
ochranu zdravia hracov pri vykone 3portovej ¢innosti, (vii) zabezpecit adekvatne zastipenie hracov v organoch
a moznost aktivne sa spolupodielat na sprave SFZ, ktorého ¢lenmi su aj profesionalni hraci a mnohé iné ciele,
ktorych spolocnym menovatelom nie je zneuzitie postavenia na ukor klubov, ale naopak vyvaZenie
a zrovnopravnenie ich postavenia, ktoré zodpoveda vyznamu ich podielu na tvorbe fenoménu, ktory vsetci
nazyvame futbal.
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Unia futbalovych profesionalov o.z.

zast.: Jan Mucha
prezident

Pozndamka:

e Obsah tejto odpovede bol schvdleny predsednictvom a dozornou radou UFP dria 23.08.2019 (hlasovanim
per rollam)



